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l’innocuità, tra mito e realtà


L’innocuità, tra mito e realtà
Chi non è impegnato a nascere è impegnato a morire.

   Bob Dylan

La maggioranza degli esseri umani vive per morire. Felici sono coloro che muoiono per vivere.

Non dovete temere la fine della vita, ma che la vita non cominci mai. 

Grace Hansen 
Un pensiero di morte non abbastanza costante non ha dato abbastanza valore al più piccolo istante della tua vita.   

André Gide 

Bisogna amare la vita, per amare ancora di più la morte.   

Simone Weil 

Evitare di amare per paura di soffrire, sarebbe come evitare di vivere per paura di morire. 

 Deepak Chopra

Per migliorare le cose bisogna intraprendere un cammino rischioso.   

Seneca

Dove è il pericolo, anche ciò che salva cresce.   

Friedrich Hölderlin 

L’uomo occidentale non accetta il “dolore” come parte di questa vita: per questo non riesce mai a cavarne fuori delle forze positive.

Etty Hillesum
La realtà ci cura come ci ferisce.   

S. Kaplan-Williams 

Non stiamo al mondo per essere sicuri.   
E. Blumenthal
Non si può ferire un’anima se non con le armi che lei stessa non ha ancora gettato fra le fiamme dell’amore.
Maurice Maeterlinck

Una legge dell’universo che ci sembra crudele è necessariamente più affine al nostro essere di qualunque altra legge migliore che potremmo inventare.

Maurice Maeterlinck
I nostri disagi sono spesso causati da una voce che ci chiama, che non vuole lasciarci seduti al nostro posto, che ci detesta come persone normali o regolari che seguono ciò che altri hanno deciso per noi. Questa voce ci chiede di navigare nella vita, non ama che ci fermiamo nel porto sicuro delle abitudini, c’è un viaggio che dobbiamo fare che è stato progettato per noi. Le sofferenze ci segnalano che ci sono parti di noi a cui non concediamo di vivere.   

Raffaele Morelli

Ogni nascita della e nella nostra vita è dolorosa: anche assumere fino in fondo la propria libertà, la responsabilità, la fraternità con gli altri è faticoso, comporta esposizione al dolore.   

Roberto Mancini

La vulnerabilità, per noi, è anche apertura conoscitiva e in ciascuno le ferite che porta sulla carne, dunque nell’anima, sono organi sensori efficacissimi.

Roberto Mancini 

Il miracolo che preserva il mondo, la sfera delle faccende umane, dalla sua normale, “naturale” rovina è in definitiva il fatto della natalità, in cui è ontologicamente radicata la facoltà di agire. È, in altre parole, la nascita di nuovi uomini e il nuovo inizio, l’azione di cui essi sono capaci in virtù dell’esser nati. Solo la piena esperienza di questa facoltà può conferire alle cose umane fede e speranza, le due essenziali caratteristiche dell’esperienza umana che l’antichità greca ignorò completamente. È questa fede e speranza nel mondo che trova forse la sua più gloriosa ed efficace espressione nelle poche parole con cui il vangelo annunciò la “lieta novella” dell’avvento: “Un bambino è nato fra noi”.

Hannah Arendt
L’innocuità, tra mito e realtà
Per la prima volta mi trovo a riflettere sul tema dell’innocuità. E all’inizio con poca convinzione, tanto il tema mi sembra scontato e sottinteso. Chi non è d’accordo sul valore fondamentale e primario dell’innocuità? Ma appunto per questo, che altro c’è da dire?

Anche il mio maestro di Psicosintesi, Sergio Bartoli, citava invariabilmente l’innocuità come la cornice inderogabile all’interno della quale vanno mantenuti senza eccezione tutti i processi, le tecniche, gli interventi e gli esercizi di autoformazione ed eteroformazione in Psicosintesi. Una specie di anello invalicabile, di cintura di sicurezza di ogni lavoro psicologico, sia individuale che di gruppo.

Mi accorgo però adesso con sorpresa di non ricordare che abbia mai sviluppato gli aspetti teorici di questo tema, i quali invece – ripensandoci – devono essere per forza di cose molto più ampi e interessanti di quelli di una generica “cornice”, anche visto che nei gruppi da lui condotti alcuni partecipanti si trovavano notoriamente a passare attraverso un “tritacarne psicologico” che apparentemente di innocuo non aveva proprio nulla.

Già da questa prima constatazione comincio quindi a rendermi conto che l’innocuità deve probabilmente appartenere a quella particolare categoria di argomenti che risultano elusivi in virtù della loro “ovvietà”, e che spesso invece contengono/nascondono tutto un intero mondo di significati.

In questo caso, come vedremo, l’argomento si è infatti rivelato, almeno per me, particolarmente interessante, anche perché ho constatato che il suo aspetto principale è addirittura di natura filosofico/esistenziale, più ancora e oltre che psicologica.

Entriamo allora nell’argomento, incominciando a distinguere due grandi sfere di innocuità, che considereremo separatamente:

1) la sfera dell’azione innocua   2) la sfera dell’intenzione innocua
Innocuità infatti si definisce come il non procurare danno, nocumento. In questo caso un’azione innocua, un comportamento innocuo. Ma non possiamo fermarci qui, perché l’innocuità si riferisce anche all’intenzione, all’atteggiamento interno che ha prodotto l’azione stessa. E questi sono due ambiti totalmente distinti tra loro, per cui si danno ad esempio casi in cui a una totale innocuità di intenzione corrisponde un’azione altamente nociva e dannosa. Ma anche viceversa.

Questo è un dato di fatto che istintivamente l’uomo ha riconosciuto da sempre, talché ad esempio nel nostro Codice Penale l’azione più nociva, ovvero l’omicidio, viene punita in base alla sola intenzionalità del gesto, e non ai suoi effetti. Abbiamo cioè le quattro diverse categorie dell’omicidio colposo, preterintenzionale, volontario e premeditato, che ci stanno a dire come a parità di azione, la cui nocività è sempre la stessa, quella che viene presa in considerazione per la determinazione della pena è solo la nocività dell’intenzione. Talché anche il solo tentato omicidio, quand’anche non abbia sortito il minimo effetto nocivo, viene punito duramente.

Quando poi un bambino si trovasse a compiere inavvertitamente una strage, non solo non gli verrebbe attribuita alcuna colpa, ma non perderebbe neppure nulla della sua originaria “innocenza” infantile! Rimarrebbe infatti “innocente” di un’azione che innocua non lo sarebbe affatto, nei suoi effetti.

E questo è vero al punto che le parole “innocente” e “innocenza” hanno la stessa precisa radice etimologica di “innocuità”!

Questo che ho citato è certamente un caso limite, però paradigmatico appunto dell’esistenza di queste due grandi sfere distinte dell’innocuità, l’innocuità soggettiva e quella oggettiva, l’innocuità dell’intenzione e quella dell’azione, della causa e dell’effetto. Concetto questo d’altronde già ampiamente riconosciuto e applicato in tutte le religioni e tradizioni spirituali.

Circa la prima di queste due sfere, l’innocuità dell’intenzione, c’è forse meno da dire, ed eventualmente vi accenneremo in seguito. Comincerò invece a prendere in esame la seconda di esse, quella apparentemente più semplice, dell’innocuità d’azione.

Intanto, una premessa. Una prima associazione mentale che viene istintivo fare quando si pensa all’innocuità (d’azione) è quella di una specie di congelamento o immobilismo, una sorta di non fare, di paresi. All’insegna del “non toccare”, del “chi non fa nulla non fa danno”.

Quindi, in prima battuta, l’innocuità come astensione. Concetto questo non privo di una sua validità, in taluni casi limite, ma in realtà così ristretto e primordiale da rappresentare più che altro una parodia o una fuga dal problema.

Una reazione psicologicamente “infantile”, direi, immatura e sostanzialmente irresponsabile. Talché anche la Chiesa Cattolica, ad esempio, oltre alla classica categoria dei peccati di “pensiero, parola e azione”, prevede appunto anche quella dei peccati di “omissione”, che a volte possono essere più gravi dei primi.

A volte cioè non far niente, astenersi, è la cosa più dannosa che si possa fare. Questo ce lo conferma anche Dante, che gli ignavi non li ha considerati degni neppure di essere collocati nell’Inferno… E in un certo senso anche l’Apocalisse, con la famosa espressione: “Così, perché sei tiepido e non sei né freddo né fervente io ti vomiterò dalla mia bocca”.

Sgombrato il campo da questo equivoco, e interpretando quindi l’innocuità come azione innocua, anziché come non azione, si tratta ora di vedere, a grandi linee, quali sono i possibili “campi d’azione” in cui esercitare questa innocuità.

“Non danneggiare gli altri”, “non fare il male”, questo da sempre è stato il filo conduttore della morale dell’umanità dai primordi a oggi. Solo che dall’epoca dei Dieci Comandamenti i codici di interpretazione e di applicazione di questo precetto si sono enormemente ampliati e arricchiti, fino a raggiungere il loro forse più ampio dispiegamento nella loro interpretazione psicologica.

Alla fondamentale innocuità d’azione sul piano fisico, ovvero del comportamento – che era quella prevalentemente contemplata dai Dieci Comandamenti con i vari “non uccidere”, “non rubare”, “non nominare”, ecc., tutte azioni fisiche – qui si vengono infatti ad aggiungere:

A)  L’innocuità sul piano emotivo, ovvero l’impegno a depurare la nostra vita emozionale, o se vogliamo l’esercizio della nostra funzione psicologica dell’emozione/sentimento, dagli inquinanti dell’invidia, gelosia, aggressività, irritazione, risentimento, rancore, orgoglio, odio, avversione, ecc. rivolti verso gli altri: individui, gruppi o situazioni.

Stati emotivi questi tutti altamente nocivi che corrispondono a nubi di gas tossici con le quali investiamo sui piani psichici il malcapitato di turno; o più genericamente quelli che ci stanno intorno, se siamo solo di cattivo umore; e con le quali intossichiamo fra l’altro innanzitutto noi stessi.

Anche solo una generica depressione non ha nulla di innocuo per quelli che ci stanno intorno, prescindendo dal fatto che questa non sia certo intenzionale da parte nostra, e spesso neppure consapevole.

B)  Sul piano mentale, l’innocuità trova uno sterminato ed elettivo campo di applicazione nell’astensione soprattutto dal criticismo, in tutte le sue svariate forme, come il confronto, il giudizio, la competitività, il sarcasmo, ecc. E nell’esercizio attivo della discriminazione, del pensiero positivo, dell’ottimismo, dell’equanimità, della comprensione, della tolleranza, della chiarezza, ecc.

C)  Tralasciando il piano intuitivo/transpersonale, di cui non siamo ancora pronti a riconoscere i possibili rischi di non innocuità, altri campi di applicazione dell’innocuità che la psicologia indica sono ad esempio quelli rappresentati dalle diverse tipologie psicologiche. Ognuna di esse ha le sue specifiche inclinazioni alla non innocuità, che si prestano ad essere corrette.

D)  Un altro possibile campo di applicazione è rappresentato dalle diverse funzioni psicologiche, come l’impulso/desiderio, la sensazione, l’immaginazione, ecc. Così come il fumo di una sigaretta non è innocuo verso chi mi sta vicino, potrebbe non esserlo neppure la passione/desiderio verso un partner, nel caso mi costringa ad un rapporto strumentale e fruitorio con esso, anziché di scambio e rispetto reciproco.

E così per l’avidità, l’attaccamento, la possessività, il controllo, la pretesa, l’aspettativa… tutti inquinanti della relazione che di innocuo non hanno nulla.

E)  Per non parlare infine dell’immaginazione, che al giorno d’oggi rappresenta forse la più ricca fonte possibile di inquinamento psichico. Che tipo di immagini siamo soliti frequentare, fuori e dentro di noi, nel corso della nostra giornata? Non dico utili, ma almeno non dannose? A quali tipi di stimoli ci sottoponiamo attraverso le immagini e le notizie, di cui – intenzionalmente o meno – siamo comunque noi a scegliere di nutrirci? Attraverso la sterminata produzione dei mass-media, elettronici o meno?

E che tipo di immagini siamo noi a nostra volta a proiettare sugli altri, consciamente o meno, ma comunque inchiodandoveli? Sono tutte immagini innocue, che rispettano il diritto dell’altro e del mondo ad essere quello che è, e com’è, o sono immagini filtrate, inquinate e distorte dal nostro egocentrismo, che ci portano di fatto a inquinare il “territorio” dell’altro, ovvero ciò che egli è in realtà, con i vizi e le distorsioni della nostra personale “mappa” interpretativa, con le deformazioni del nostro occhio?

Mi fermo qui, perché credo che sia sufficiente a farci rendere conto di come le possibilità e i campi d’applicazione dell’innocuità/non innocuità, alla luce della conoscenza psicologica siano virtualmente infiniti.

Per chi fosse però interessato a un approfondimento, segnalo a questo proposito l’illuminante scritto di Roberto Assagioli Veleni e farmaci psicologici.

Da parte mia, vorrei ancora aggiungere un paio di considerazioni.

La prima è che, poiché qualsiasi atteggiamento dannoso o negativo verso gli altri nasce ed emana dal nostro stesso psichismo, è evidente che i primi a risentire di questa negatività siamo proprio noi! 

Se nutro un sentimento di odio, di antipatia o critica verso qualcuno, il primo a risentire di questo sentimento sono io stesso, visto che tale sentimento deve per forza di cose nascere nel e “attraversare” il mio stesso psichismo prima di potersi proiettare all’esterno sull’altro. Sarò quindi io stesso il primo a “sentirlo”, e a subirlo!

Non è quindi che la negatività o la non innocuità mi “ritornino indietro” una volta emesse, come un boomerang, come si usa talvolta dire. No, esse mi pervadono già prima ancora di emetterle!

Chi non è innocuo con gli altri, non lo è quindi nemmeno e innanzitutto con se stesso, a riprova del fatto che la nostra vita psichica esterna è il puro riflesso di quella interna. E viceversa.

E quindi essere innocui con gli altri, ma più in generale con l’esterno, è una condizione necessaria per praticare l’innocuità verso se stessi. Necessaria ma non sufficiente, perché – e questa è la seconda osservazione – succede che molti si impegnino ad essere effettivamente innocui verso gli altri, dimenticandosi però di esserlo con se stessi. Come dire che in questo caso l’effetto specchio (esterno/interno) funziona poco…

Nella mia esperienza di formatore prevalgono infatti ampiamente i casi di persone che devono rieducarsi all’autostima, all’autoaccettazione, al perdono di sé, all’autotolleranza, alla comprensione di sé, alla soddisfazione di sé, e così via. Nell’applicazione del famoso dettato evangelico “ama il prossimo tuo come te stesso”,
 sono cioè carenti nella seconda parte. Hanno magari conquistato l’innocuità verso gli altri, ma verso di sé sono ancora ipercritici, svalutanti, giudicanti, rifiutanti, irrispettosi, pretendenti, costrittivi, ecc.

E avvelenandosi così la vita, si stupiscono poi del loro disagio interno, quando il loro comportamento e atteggiamento verso gli altri è invece sostanzialmente corretto e volonteroso. Questo per ricordare come nella generale polarizzazione della vita, anche l’innocuità vada necessariamente esercitata in entrambi i versi, verso l’esterno e verso l’interno, fuori e dentro.

Conclusa questa brevissima disamina psicologica sulle modalità di espressione dell’innocuità – dell’innocuità d’azione, ricordiamolo –, nella quale abbiamo in realtà soltanto sfiorato l’argomento, riducendolo alla capienza di un articolo, vorrei adesso prendere in considerazione lo stesso argomento da un’altra prospettiva, ovvero da un punto di vista più filosofico o psicoenergetico. Rivolgendo cioè l’attenzione al concetto stesso di innocuità, più che al modo di esercitarla. Provando cioè a chiederci, innanzitutto:

“Che cos’è intrinsecamente l’innocuità?”. “È un valore assoluto?”. “Nella vita, e in natura, esiste o può esistere l’innocuità? Nel senso di innocuità assoluta?”.

Tutte domande, queste, che come vedremo non sono per nulla oziose e niente affatto scontate. E che si prestano perfettamente a sondare tutto quel mondo di significato che l’elusività del concetto ci ha fatto presagire.

Quello che di primo acchito queste domande mi fanno venire in mente, è quell’ordine di religiosi orientali, credo i Giainisti, che camminano scopando il terreno davanti a sé per non calpestare involontariamente qualche insetto, e che allo stesso scopo respirano attraverso una garza. Cioè proprio il massimo dell’innocuità, verrebbe da dire.

Ma… ma nello stesso tempo viene anche il dubbio se questo comportamento possa rappresentare realmente un modello di innocuità generalizzabile, e soprattutto valido. Non per ragioni di “praticità”, o per una diversa concezione filosofica o di valori, cioè culturale, ma per una ragione molto più “forte”.

E cioè che, se ci guardiamo intorno, dobbiamo constatare che la natura, e quindi la vita, ci raccontano invece una storia ben diversa, molto più complessa, profonda e interessante, che profuma di verità.

Proviamo infatti a chiederci:

1) “La potatura di un albero è innocua?”. Certamente sì per l’albero; ma per i rami tagliati?

2) “La germogliazione di un seme è innocua?”. Certamente sì per la pianta, che da essa nasce, ma non certo per il seme, che per essa muore.

3) “La nascita di una farfalla è innocua?”. Per lei sì, ma non certo per il bruco, che ne muore.

4) “La nascita del feto è innocua?”. Per lui auspicabilmente sì, quando il parto va bene, ma non certo per la placenta, che in questa nascita viene sacrificata e muore; né per la madre, per la quale ci vorrebbe una grandissima fantasia a voler definire il parto come “innocuo”.

Si potrebbe andare avanti a lungo con questi esempi, ma credo che abbiamo capito quello che la natura, e quindi indirettamente anche la vita, ci stanno a dire con tutta evidenza: e cioè che l’innocuità va necessariamente coniugata con il detto “mors tua, vita mea”,
 oppure “ubi maior, minor cessat”, che in quest’ottica assurgono però a valore, al contrario della loro comune accezione morale.

Vediamo però perché questo accade, e quali sarebbero questi valori.

Dai quattro esempi citati possiamo osservare che il “vita mea” si riferisce al tutto, all’insieme (nell’esempio dell’albero potato); e al nuovo (negli altri tre esempi). Mentre il “mors tua” si riferisce al contrario alla parte (i rami tagliati); e al vecchio (il seme, il bruco, la placenta). 

Quindi si evince che i due grandi, grandissimi valori, o se vogliamo anche motori della vita che sono incompatibili con l’innocuità sono quelli:
1) del rinnovamento; 2) della totalità, o dell’insieme.

Vediamoli adesso più da vicino.

Uno è il valore del rinnovamento, della nascita, dell’evoluzione: processi questi che quasi sempre prevedono una parziale o totale distruzione del vecchio. Come un qualsiasi impresario edile, o giardiniere o psicologo ben sa, la “pars construens” del suo lavoro prevede quasi sempre una previa “pars dextruens”. Quasi mai il nuovo è infatti un nuovo assoluto, che nasce dal nulla, su terreno vergine, ma al contrario è quasi sempre un innesto o una superfetazione sul vecchio, di cui costituisce un’innovazione, un rinnovamento, una ri-forma, ovvero letteralmente una nuova forma, che viene a soppiantare quella vecchia.

È l’eterna dinamica in atto tra conservazione e innovazione, che si gioca nella sfida di rinnovare la forma conservando però il principio, l’essenza. Evitando cioè il rischio di “gettar via il bambino con l’acqua sporca”, come amava citare spesso Assagioli.

Quindi una nuova forma o espressione che si presti ad esprimere meglio i vecchi contenuti. Ma la cui adozione prevede per forza di cose l’abbandono della forma precedente, del vecchio, operazione questa che per quest’ultimo non si può certo definire innocua.

D’altronde, se per un malinteso senso di rispetto dell’innocuità verso il vecchio, l’obsoleto, l’esaurito, si decidesse invece di tenere tutto fermo, di conservare e non “dismettere” mai nulla, è evidente che questa innocuità verso il già esistente (ma non più adeguato) verrebbe a sua volta a confliggere con l’innocuità verso l’“esistendo”, o l’“esistibile”, cioè verso il nuovo, il futuro, che è pronto per venire in manifestazione.

Ma più in generale non sarebbe innocua verso la vita stessa, che come ben si sa si manifesta solo come processo, e non come stato. L’esistenza “statica” non può esistere per definizione, essendo la vita in manifestazione un processo intrinsecamente dinamico.

Di questo, già il nostro solo corpo fisico costituisce un perfetto esempio. Ricordiamoci infatti che noi siamo vivi, e in salute, solo grazie alla morte quotidiana di milioni di cellule del nostro corpo, di cui circa 100.000 solo del nostro cervello! Non è neanche concepibile un metabolismo da cui si eliminasse la fase catabolica, che è quella della distruzione. Se i denti da latte non cadessero, non potrebbero nascere i definitivi. Che poi a noi sembrano tali solo perché non ne cogliamo il continuo rinnovamento dovuto all’uso. Se l’epidermide non si squamasse, e le cellule epiteliali non si distruggessero di continuo, in pochi mesi saremmo incartapecoriti. 

In buona sostanza, dobbiamo constatare che noi restiamo in vita solo grazie alla continua morte di nostre parti!
Mi sembra che già solo questo concetto, se ben meditato, dovrebbe rendere inutile qualsiasi altra considerazione, e quindi anche il prosieguo del discorso. Ma a volte la “meditazione” va un po’ guidata…

Trovo in effetti quasi imbarazzante la sovrabbondanza di esempi che la vita ci offre a questo riguardo, se solo volessimo vederli: la vita delle api in un alveare che dura pochi giorni; le foglie degli alberi che cadono e muoiono ogni anno, e idem per i fiori e i frutti; le foreste che vengono rinnovate dagli incendi; i lemming che si autoeliminano quando sono in soprannumero per la specie; gli ovuli che nella vita riproduttiva femminile sono buttati a centinaia, per non parlare degli spermatozoi, o delle spore delle piante, ecc. ecc.

Tutto ciò ci sta a dire che la vita è rinnovamento, e che questo rinnovamento è fatto di morti e nascite, continuamente susseguentesi su tutti i piani.

Quel che deriva da questa constatazione è che anche

la VITA stessa è fatta di NASCITA e di MORTE.
Ma allora, se la morte è un ingrediente fondamentale e indispensabile della vita, se ne rappresenta un elemento intrinsecamente costitutivo, in quanto una delle sue due polarità, dei suoi due cardini o portali, come si fa a sostenere ragionevolmente che la morte non è innocua?

O piuttosto, non sarà forse questa opinione comune, questo vecchio e radicato, ma in realtà infantile e ingenuo modo di pensare, un vero e proprio insulto alla vita stessa? Un insulto all’esistenza?

Al contrario, un atteggiamento esistenzialmente maturo e rispettoso della vita dovrebbe portare quantomeno a riconoscere, se non ancora a vivere, l’assoluta innocuità della morte, così come della nascita, quali indissolubili cofattori della vita stessa. E non solo direi la loro innocuità, ma di più, la loro assoluta necessità.

Sempre sul filo di questo ragionamento – che francamente trovo difficilmente contestabile – andando oltre ci si potrebbe anche chiedere qual è allora l’atteggia-mento di fondo che risulta al contrario meno innocuo per la vita, ovvero il più dannoso?

E la risposta appare subito evidente, perché consequenziale.

Se infatti come abbiamo visto la vita è rinnovamento continuo, allora il suo ostacolo più grande sarà per forza di cose tutto ciò che si oppone e blocca questo rinnovamento, vale a dire l’attaccamento.

Basti infatti pensare a che cosa accadrebbe se le api fossero “attaccate” al polline da loro raccolto, e non lo conferissero all’alveare; o se gli alberi fossero “attaccati” ai loro fiori, e non li lasciassero morire per trasformarsi in frutti; o se fossero “attaccati” alle loro gemme, e non le lasciassero trasformarsi in rami; se le partorienti non volessero abbandonare la loro placenta, o le vergini il loro imene; se gli alveoli polmonari fossero “attaccati” all’anidride carbonica, e non volessero scambiarla con l’ossigeno; se i neuroni trattenessero gli impulsi nervosi che li attraversano, e si rifiutassero di scambiarli nelle sinapsi; e infine se le piante fossero “attaccate” all’ossigeno che producono, e si rifiutassero di rilasciarlo nell’atmosfera…

E il sole, se fosse “attaccato” ai fotoni che produce, i suoi cari fotoni, che sono parti di lui, e si trattenesse dall’irradiarli oblativamente nel suo spazio…?!

E il sole, se fosse “attaccato” alla sua scorta interna di Elio e Idrogeno, e si rifiutasse di “consumarla”, ovvero di sacrificarla nella fusione nucleare?!

Cioè se si comportasse esattamente come molti uomini invece fanno, appunto da veri premorti?!

Avendo così riconosciuto, grazie alla lezione della natura, qual è in realtà il fattore meno innocuo per la vita, ovvero l’attaccamento e non la morte, è interessante ora riprendere per un momento in considerazione l’aspetto psicologico, per vedere come si ripropone in esso questo equivoco.

E subito scopriamo che spesso e volentieri anche qui si tendono a far passare per “innocui” quegli atteggiamenti che in realtà sono solo manifestazioni di attaccamento al vecchio, al sicuro, al conosciuto. Atteggiamenti come:
grettezza - piccineria - chiusura - conservatorismo - pusillanimità - paura comodità - particulare - abitudinarietà

che sono in realtà innocui solo per quel nostro partito interno che ha paura di un rinnovamento!
Mentre gli opposti atteggiamenti di apertura verso la vita e il nuovo, e cioè:

apertura - disponibilità - rinnovamento - innovazione - iniziativa - slancio
generosità 
in virtù dell’elemento di rischio che inevitabilmente comportano, vengono visti come altamente non innocui, ovvero pericolosi, appunto per la conservazione dello status quo! Dimentichi del fatto che – come giustamente osserva E. Blumenthal – “non stiamo al mondo per essere sicuri”.

L’atteggiamento che ciascuno di noi ha nei confronti di ciò che è innocuo, o al contrario nocivo, funge quindi da perfetto indicatore di dove è identificato.

Chi è identificato nel vecchio, ovvero nel presente, nello status quo, un presente che per lui è di fatto una continua riproposizione del suo passato, un presente potenzialmente vivo che viene in realtà costretto o confinato in una forma vecchia a cui egli è attaccato, una forma fatta di abitudini, opinioni, schemi mentali, preconcetti, schemi comportamentali, copioni fissi…, chi è cioè identificato nella sua forma, che invariabilmente è vecchia, vivrà come innocua la conservazione, che rappresenta per lui il valore dominante e il precipuo criterio di riferimento.

In tal modo, verrà di fatto così a coltivare anche il valore della Morte, della vera Morte, che come abbiamo visto prima è appunto rappresentata dall’attacca-mento.

Al contrario, chi si identifica nella sua interiorità, nella sua essenza, e in particolare nelle potenzialità che devono ancora prendere forma e manifestarsi in lui, ovvero in “quello che egli può diventare”,
 costui, in sintonia con il processo della vita, troverà innocuo tutto ciò che questo processo lo favorisce, ovvero appunto il rinnovamento, nelle sue due articolazioni di nascita e morte, apertura e distacco, continui. E per lui la massima nocività sarà al contrario costituita dall’attacca-mento. Concetto questo espresso sinteticamente da G. Hansen: “Non dovete temere la fine della vita, ma che la vita non cominci mai”.

Queste due fondamentali e contrapposte posizioni verso la vita sono state descritte da Assagioli in questi termini: “ci sono poche scelte fondamentali […]. Una scelta fondamentale [...] è tra il passato e il futuro”.

Esse derivano cioè da quella che Assagioli definisce come una delle scelte di fondo della vita, a cui nessuno, consciamente o inconsciamente, si può sottrarre. Ed è ovvio che qui non stiamo parlando di un semplice atteggiamento psicologico o temperamentale, ma di un radicato e radicale atteggiamento esistenziale verso la vita stessa. Cioè di una scelta, o presa di posizione della coscienza profonda di ciascuno. Una scelta di fondo che ricorda molto da vicino, forse riprendendola, la famosa prohairesis di Epitteto.

Prima di proseguire, ritengo utile fare un piccolo specchietto riassuntivo circa le due diverse accezioni che abbiamo riconosciuto al termine “morte”. Abbiamo distinto:
1. La “morte”
 come fine di un ciclo, esaurimento di un compito, dissolvimento di una forma vecchia. È quello che in termini psicologici equivale a distacco; ed è l’accezione con cui normalmente ci si riferisce alla morte fisica, alla fine di un ciclo di esistenza, o incarnazione. Il suo contrario, od opposto complementare è la nascita. Quindi

nascita + morte = vita
1. La “Morte”
 come attaccamento (alle forme vecchie), come rifiuto della trasformazione e del rinnovamento, e quindi anche della vita stessa. La Morte come immobilismo, stasi, inerzia, abulia, ignavia, pusillanimità, tamas, via di minor resistenza. L’opposto della Morte (come attaccamento) è significativamente la morte (come distacco). Cioè il lasciar andare, l’abbandono, la resa, l’affidamento e la fiducia riposti nell’essenza, ovvero nella Vita, anziché nella forma.


Quindi abbiamo:


1. vita  =  nascita  +  morte       o anche:
2. attaccamento  =  Morte  =  non innocuità  =  inquinante della vita

3. morte e Morte risultano quindi inversamente proporzionali. Al contrario di morte e nascita, che sono direttamente proporzionali. 

E per cui più si muore, più si nasce, e più si vive.
4. La vera innocuità verso la vita si traduce quindi nella pratica del non-attaccamento, alias del distacco o della disidentificazione. Ovvero nella pratica della morte.

Mi rendo ben conto che detto così il tutto può suonare anche un po’ strano, e paradossale, ma giusto per renderci conto che queste non sono idee poi così eccentriche, né tantomeno originali, ecco qualche citazione in proposito:
Lentamente muore chi diventa schiavo dell’abitudine ripetendo ogni giorno gli stessi percorsi, chi non cambia la marcia, chi non rischia…   (Pablo Neruda)

La tragedia della vita è ciò che muore dentro ogni uomo col passar dei giorni.
(Albert Einstein)

… anche perché una e medesima è l’arte di ben vivere e di ben morire.

(Epicuro, Lettera a Meneceo)

Quando io crederò imparare a vivere, e io imparerò a morire.    (Leonardo da Vinci)

Salvare la propria vita vuol dire averne una cura eccessiva, amarla, avere per essa un grande attaccamento, e quindi temere la morte. Perdere la propria vita vuol dire lasciarsi vivere, senza attaccamento alcuno; significa quindi anche accettare di morire. Il paradosso è appunto questo: la persona che teme la morte è in sostanza già morta mentre quella che ha cessato di temere la morte, inizia in quell’istante a vivere. Una vita autentica, e che valga la pena di essere vissuta, è resa possibile solo dal fatto che accettiamo di morire.   (Albert Nolan)

Non voler vivere, non voler morire

Se volentieri non muori, uomo, non vuoi la vita!

Non ti vien data la vita che attraverso la morte.         (A. Silesius, Il pellegrino cherubico)

Tutto ciò che è giunto a perfezione e maturità vuol morire.

(Friedrich Nietzsche, Così parlò Zarathustra)

Ciò che per il bruco è la fine del mondo, in realtà è una bellissima farfalla.    (Lao-tze)

Nascita e morte, aurora e tramonto, sono i momenti del processo vitale più carichi di promesse. L’illimitatezza della nascita e la liberazione che si produce nell’istante anteriore a ogni morte si somigliano molto: sono gli istanti di massima libertà in cui si manifesta in una pura presenza la realtà che, finché dura la vita vera e propria, rimane chiusa in una forma. Nascita e morte sono distruzione di una forma, passaggi.

(Maria Zambrano, Verso un sapere dell’anima)
Detto questo, e ammesso di essere tutti d’accordo sull’assunto teorico, chiediamoci adesso come mai invece all’atto pratico ci riesce così difficile essere autenticamente innocui verso la vita. Ovvero identificarci più nell’essenza che nella forma. 

Ovvero distaccarci, disidentificarci, … far morire le nostre abitudini,
 i nostri preconcetti,
 le nostre aspettative, le nostre idee su come dovrebbe andare il mondo, e su come gli altri dovrebbero comportarsi, tutti gli altri, a cominciare dai parenti e allargandoci via via a tutta la società…

Chiediamoci perché una giovane coppia quando arriva un figlio di solito fa così fatica ad abbandonare le abitudini e i ritmi più che legittimi della sua precedente vita appunto di coppia, per adottare quelli molto più scomodi e in genere faticosi (per loro, ma non per il nuovo arrivato) della vita a tre.

Quand’anche la gioia di un figlio, ovvero di una nascita, riempia pur la vita di felicità, com’è che il peso della soppressione/morte delle precedenti abitudini riesce a tratti così pesante da sopportare? E la corretta innocuità così difficile da praticare?

Questo succede perché quasi sempre questa morte risulta essere dolorosa per quelle parti o aspetti di noi che si vedono sacrificati nelle loro (a volte) legittime esigenze. Per cui la gioia della nascita di un figlio non viene affatto ad escludere il dolore del parto, o la soppressione/morte (o solo sospensione) di certe legittime esigenze/bisogni dei genitori che vengono temporaneamente disattesi.

La morte dunque, questo tipo di morte psicologica, pur essendo progressiva e fautrice di vita, non è per questo indolore, non è per questo innocua. Cioè, è innocua sì, ma lo è per la vita, per la vita complessiva, nostra e della nostra famiglia, nell’esempio, ma non per quella delle nostre parti che temporaneamente “muoiono” o devono andare in apnea, dovendo rinunciare alle proprie esigenze a favore di altre gerarchicamente più importanti. E il saperlo può solo attenuare la sofferenza, quasi mai eliminarla.

Si apre quindi il grande tema della sofferenza, in apparenza così strettamente connesso a quello dell’innocuità. E anche il grande tema del sacrificio: dei genitori per i figli, dei cittadini per la patria, della parte per il tutto.

Sofferenza e sacrificio, questi due temi così pregnanti e così carichi di umanità, e così misteriosamente connessi tra loro. Entrambi rappresentano due vie di crescita potentissime per la coscienza umana: la prima solo potenzialmente, perché, come ben dice Simone Weil, “Ogni dolore che non distacca è dolore perduto. Ogni dolore non accettato.”.

La seconda sempre di fatto, perché il sacrificio rappresenta una sofferenza liberamente e volontariamente scelta per un bene più grande del proprio. A favore di una dimensione che trascende la propria.

Questo bene più grande può essere quello del figlio neonato – rispetto a quello delle esigenze personali dei genitori; può essere quello dei bisognosi e dei poveri – rispetto a quello delle proprie esigenze personali, come è stato nei casi di Madre Teresa di Calcutta o di Albert Schweitzer; può arrivare al sacrificio deliberato della propria vita – il bene più grande che individualmente ciascuno di noi ha – a favore di altri uomini, come nel caso di Pietro Micca o di Salvo D’Acquisto: il sacrificio cioè assoluto dell’intera propria vita personale. Può passare dalle esperienze di un Gandhi o di un Martin L. King, che hanno sacrificato di fatto anch’essi la loro intera vita personale a favore di gruppi, cause e ideali più ampi e collettivi, in cui di fatto l’hanno travasata.

E può arrivare infine al sacrificio massimo di Gesù Cristo, del Figlio di Dio, che ha sacrificato la sua dimensione di Uomo, di Uomo perfetto, a favore di tutta l’Umanità, in un paradigmatico gesto di redenzione di insondabile profondità e mistero.

Che cos’hanno in comune tutti questi sacrifici? Almeno in relazione all’aspetto innocuità, che è quello che qui ci interessa?

Hanno che in essi c’è una parte del gruppo che si sacrifica per gli altri, per l’intero, per il tutto. Che poi questo tutto sia rappresentato dalla propria famiglia, o da una nazione come nel caso di Gandhi, o da una fascia sociale come per Martin L. King, o da una branca della scienza come nel caso di Madame Curie, o da tutta l’umanità come nel caso di Gesù Cristo, il processo non cambia. Si tratta sempre del sacrificio della parte nell’interesse del tutto.

Ovvero, con una formula magistrale dell’antica saggezza,
“del maggior bene per il maggior numero”.

Quello che compare qui è dunque il secondo di quei due grandi valori o motori della vita che abbiamo riconosciuto in precedenza, quei due aspetti della vita che si rivelano incompatibili con l’innocuità assoluta. Che non la prevedono.

Il primo – che abbiamo già preso in esame – è quello costituito dall’aspetto del rinnovamento, dell’evoluzione, che quasi sempre prevede la distruzione/morte delle vecchie forme, e quindi per esse non è innocuo.

Il secondo è quello rappresentato dal valore del “bene comune”, che molto spesso confligge con il bene di sue singole parti. “Bene comune” non significa infatti “bene di tutti”, come molte anime belle non riescono a fare a meno di concepire. Significa invece quasi sempre “il bene della maggior parte”, bene che spesso e volentieri in prima istanza non è affatto innocuo per la restante “minor parte”, né può esserlo.

Questa è appunto un’altra legge della vita, anch’essa ineludibile e fondante come quella del rinnovamento. Lo abbiamo visto nell’esempio della potatura, in cui la salute della “maggior parte” dell’albero passa per il sacrificio/morte di una sua “minoranza” di rami. La parte si sacrifica, o in questo caso viene sacrificata, per il bene della “maggioranza”, della “maggior parte”, che poi di fatto dopo la potatura stessa viene a coincidere di nuovo con il tutto, con l’insieme. L’albero potato rimane cioè sempre l’albero intero, anche se ha perso delle parti.

Una bella lezione di democrazia, direi! La “minoranza” che non solo non si oppone ma si sacrifica
 per il bene della maggioranza: appunto “il maggior bene per il maggior numero”.

Bello quando questo avverrà anche per “l’albero dell’Umanità”! Vorrà dire che questa si sarà riconosciuta finalmente tale…

In questa particolare espressione di “maggior bene”, mi sembra essere racchiuso in effetti tutto il senso profondo di questa particolare legge o valore della vita. Perché mi sembra che ci stia a dire che nella vita fenomenica, nella vita in manifestazione, non è nemmeno possibile un “bene totale”, come vorrebbero appunto le anime belle. 

Probabilmente perché questo “bene totale” è quello archetipicamente attribuibile semmai alla condizione primigenia dell’Eden, del Paradiso Terrestre, ma non si concilia certo con la vita calata nella dinamica del processo evolutivo, di cui siamo compartecipi. La realtà di un “bene totale per tutti” sarà caso mai ancora quella finale di un ciclo evolutivo giunto al suo compimento (positivo), in cui quindi sarà cessata anche ogni processualità.

Attraverso questa legge del “maggior bene per il maggior numero” direi che siamo infatti arrivati a cogliere l’aspetto forse più profondo e intrinseco del nostro tema dell’innocuità, ovvero quello epistemico/scientifico.

Se concepiamo infatti un universo in evoluzione, e quindi anche in movimento, e quindi come un processo, un divenire, un lavoro in atto, è necessariamente impossibile che questo “processo” avvenga senza che ci sia una corrispondente resistenza od opposizione, con il loro relativo attrito e consumo; cioè che non avvenga “contro resistenza”, cioè grazie a qualcosa, ma anche a scapito di quel qualcosa, per il quale il processo stesso non è necessariamente innocuo.

Concetto questo sancito incontrovertibilmente dalla fisica con il 2° Principio della Termodinamica, ma anche concetto che chiunque con un po’ di buon senso sente vero.

Sia pur inconsciamente, chiunque sa infatti e si rende conto del fatto che la vita in manifestazione non è mai innocua, che non c’è mai nulla di gratuito. Sa ad esempio che andare in montagna non è mai innocuo, non solo e non tanto per le tante disgrazie e incidenti che possono capitare, e capitano, ma per la fatica e il logorio che questo inevitabilmente comporta per i tessuti muscolari, e per l’organismo in generale. O anche solo per delle sbucciature, o punture d’insetti, o infreddamenti presi per essersi bagnati.

Sa che limare o tornire un pezzo di metallo non è affatto innocuo, non solo per i trucioli di metallo che vengono scartati, e quindi “sacrificati”, ma anche per gli attrezzi che inevitabilmente anche se minimamente si consumano, si logorano; per il corpo fisico del lavoratore che si affatica e si stanca; per il consumo di corrente che ha un suo costo; per il rumore degli attrezzi o dei macchinari che non è innocuo per l’udito; per la qualità dell’aria che risulta inquinata dalle polveri di ferro…

Sa che un’aratura di un campo non è innocua per milioni di insetti ed erbacce che ne vengono uccise. Così come non lo è un semplice viaggio in autostrada, che avviene a spese della vita di centinaia di moscerini, e della produzione di abbondante inquinamento dei gas di scarico…

Sa insomma che la vita, se volesse o dovesse essere veramente innocua, dovrebbe solo … fermarsi! immobilizzarsi! Perché qualsiasi azione, qualsiasi processo, qualsiasi movimento, conquista e lavoro, ad ogni livello, comportano inevitabilmente un costo, un logorio, un consumo, diciamo un inevitabile “danno collaterale” che non sono affatto innocui.

Ma allora, delle due l’una. O la vita è “sbagliata”…, e non sono pochi quelli che ripiegano su questa posizione di comodo. Oppure l’innocuità
 è un mito che sarebbe bene cominciare a smascherare o quantomeno a ridimensionare, anche e soprattutto concettualmente – come stiamo facendo ad esempio in questo scritto –, dato che all’atto pratico ci pensa la vita stessa.

Un mito che trova una sua perfetta enunciazione nel ben noto proverbio: “chi non lavora (o non fa), non sbaglia”. Che nel nostro caso equivale a dire “Chi non lavora è innocuo”, ma anche “Chi non vive è innocuo”.

È insomma la stessa saggezza popolare a farci presente come sia il processo stesso del vivere ad avere dei costi ineludibili, ma che essendo anch’essi una parte integrante di questo processo, questi costi non possono essere certo visti come uno “spreco”, bensì anch’essi come un valore.

La saggezza popolare ci ricorda cioè paradossalmente il valore e l’importanza di ciò che nella vita non è o non sembra essere innocuo, cioè degli errori, delle cadute, degli ostacoli, delle prove, della sofferenza, perché necessari e funzionali alla vita stessa. Come dice Melvyn Kinder, “bisogna imparare dagli insuccessi piuttosto che cercare di evitarli”.

E questo ce lo conferma ampiamente anche la storia, quando ci ricorda che l’evoluzione dell’umanità dalla preistoria a oggi è avvenuta anch’essa sempre e solo per “tentativi ed errori”, con alti e bassi, con crisi, con alterne ascese e cadute di popoli e di civiltà, e di teorie scientifiche, culturali ed economiche.

La linea d’evoluzione dell’umanità – e quasi sempre anche del singolo individuo – non è insomma mai lineare, con un dolce e magari gentile continuo gradiente positivo, ma sempre ciclica, ondulatoria, oscillante, in cui le fasi di crisi, errori, decadenza e cadute hanno fatto da propulsori per una successiva ripresa ancora più potente.

Come dire che il quieto vivere non ha mai portato da nessuna parte… e in questo senso è anzi la cosa meno innocua che ci sia per la vita!

La parabola del Figliol Prodigo esprime la stessa verità in termini evangelici. Come pure, a un livello molto più profondo anche se forse in qualche modo più vicino, il dramma della Passione di Cristo quale condizione o “ingrediente” necessario della successiva Resurrezione. Sua e di tutta l’Umanità.

Questo per dire che il tema dell’innocuità, collocandosi come fa alla radice stessa del processo vitale, potrebbe in effetti essere trattato da una miriade di punti di vista diversi, come ad esempio quello teologico, religioso, esoterico, sociologico, giudiziario, legislativo, economico, politico, ecologico, ecc., a cui qui per necessità di spazio abbiamo fatto soltanto sporadici accenni, scegliendo di privilegiare l’approccio psicologico e quello umanistico.

Da questo punto di vista, un’indicazione operativa che in sintesi si può trarre mi sembra molto chiara, specialmente alla luce della Psicosintesi, che privilegia il valore dell’equilibrio e della sintesi degli opposti.

L’indicazione cioè che, se è una buona cosa stare attenti a che il proprio comportamento non causi danni agli altri, e neppure a se stessi e all’ambiente, cioè non nuoccia, è altrettanto importante che questa cautela non prevenga dall’investire la propria energia per fare attivamente il bene: il bene degli altri, il bene proprio e il bene dell’ambiente.

Sapendo che questa iniziativa di fare, di spendersi generosamente e attivamente per la vita, comporterà comunque anche dei danni e degli errori, che sono gli inevitabili effetti collaterali del nostro buon fare.

Consapevolmente memori del fatto che letteralmente “ne valeva la pena”, come amava ricordare Roberto Assagioli.
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� Apocalisse 3, 14-21


� Vedi �HYPERLINK "https://www.dropbox.com/s/anl0v5n3lli86f8/Veleni%20e%20farmaci%20psicologici.doc?dl=0"��[link]� 


� Marco, 12, 31


� Che nel nostro caso suonerebbe forse più appropriato come “mors tua, nascita mea”.


� Secondo la definizione di “modello ideale” data da R. Assagioli in Principi e metodi della psicosintesi terapeutica, pag. 142


� Vedi R. Assagioli, L’atto di volontà, pag. 126


� Vedi M. Pohlenz, La Stoa. Storia di un movimento spirituale


� Con l’iniziale minuscola.


� Con l’iniziale maiuscola.


� Non più utili.


� Non più corrispondenti alla realtà.


� Simone Weil, Cahiers, II


� O nel caso di questo esempio viene sacrificata.


� L’innocuità d’azione, della quale stiamo parlando.


� R. Assagioli, L’atto di volontà, pag. 126





